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К проблеме контроля и оценки результатов обучения 
будущих педагогов дошкольного образования1

Сегодня в системе высшего образования растёт понимание того, что существующая си-
стема контроля и оценки результатов обучения не позволяет отследить многие компетент-
ности, умения и навыки, которые необходимо формировать у современных студентов для 
обеспечения их успешных жизненных и профессиональных стратегий после окончания вуза. 
Направления развития высшего образования диктуют необходимость модификации существу-
ющей системы оценочных средств, дополнения её новыми методами контроля и оценки и ис-
пользование потенциала в оценке достижений студентов работодателей. На данном этапе пе-
ред педагогом высшей школы возникает проблема конкретизации и определения параметров и 
форм контроля и оценки результатов обучения в соответствии с современными требованиями. 
В представляемой статье обобщён теоретический опыт оценивания и контроля, предложе-
ны пути взаимодействия с работодателями в области оценки результатов обучения будущих 
бакалавров педагогики, описаны результаты взаимодействия с опытными педагогами и ад-
министрацией образовательных организаций в процессе педагогических практик в детском 
саду, намечены пути в выборе продуктивных методов оценивания. Исследование показало, 
что привлечение работодателя в качестве активного участника контроля и оценки результатов 
обучения позволяет преподавателю преобразовывать образовательный процесс с учётом воз-
никших проблем. Результаты исследования расширяют знания о современных тенденциях в 
методологии оценки и контроля, позволяют по-новому взглянуть на процесс создания фонда 
оценочных средств преподавателями вузов.
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On the Problem of Monitoring and Evaluation of 
Training Future Pre-School Teachers2

Today, in the system of higher education the recognition that the current system of monitoring 
and evaluation of learning outcomes does not allow scienists to track many competencies and skills 
that are necessary to form in today’s students for their successful life and professional strategies 
after graduation is growing. Directions of higher education development necessitate modification 

1 Статья выполнена в русле исследования Т. С. Лысиковой под руководством А. И. Улзытуевой. Авторами проана-
лизирован теоретический материал по изученной проблеме, составлена анкета для работодателей, соискателем пред-
ставлены результаты анкетирования и их анализ.

2  The article is written in line with studies of T. S. Lysikova led by A. I. Ulzytueva. The authors have analyzed the theoreti-
cal material to study the problem; and compiled a questionnaire for employers, the results of the survey and analysis have been 
presented.
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of the existing system of assessment tools, its supplement with new methods of monitoring and 
evaluation and use of the potential in the evaluation of students’ achievements the employers. At this 
stage, in front of the teacher of higher school there is a problem of specification and definition of the 
parameters and forms of monitoring and evaluation of learning outcomes in accordance with modern 
requirements. The article submitted summarizes theoretical experience of evaluation and control, 
the ways of cooperation with employers in the assessment of learning outcomes of future bachelors 
of pedagogy, describes the results of the interaction with experienced teachers and administrators 
of educational institutions in the course of student teaching in kindergarten, outlines the ways in 
choosing productive methods of evaluation. The research has shown that the involvement of the 
employer as an   active participant of monitoring and evaluation of learning outcomes allows the 
teacher to transform the educational process taking into account the problems. The findings extend 
knowledge about current trends in the methodology of evaluation and monitoring, provide a new look 
at the process of establishing the fund of evaluation tools by university lecturers. 

Keywords: quality of education, learning outcomes, monitoring, checks, evaluation, assessment 
criteria, the employer.

Происходящие в настоящее время измене-
ния в сфере высшего профессионального обра-
зования, связанные с включением Российской 
Федерации в Болонский процесс, предъявляют 
новые требования к подготовке бакалавров 
педагогики. Перспективы качественного совер-
шенствования и обновления образовательной 
подготовки и создание современной действен-
ной системы контроля и оценки качества об-
разования как «комплексной характеристики 
образовательной деятельности и подготовки 
обучающегося» [14] определяет ФЗ № 273 «Об 
образовании в Российской федерации». В под-
программе «Развитие системы оценки каче-
ства образования и информационной прозрач-
ности системы образования» Государственной 
программы Российской Федерации «Развитие 
образования» на 2013–2020 гг. подчёркивается 
«необходимость преодолеть «усреднённость» 
существующих подходов, обеспечить индиви-
дуализацию оценки, учёт многообразия обра-
зовательных результатов» [13, с. 219]. Одним 
из приоритетных изменений в сфере оценки ре-
зультатов образования выделяется «введение 
инструментов оценки и учёта разнообразных 
индивидуальных образовательных достиже-
ний школьников и студентов, направленных на 
поддержку и повышение результатов обучения 
конкретных обучаемых» [13, с. 221]. В связи с 
этим, по мнению ряда авторов, в современном  
высшем образовании в настоящее время осу-
ществляется переход от традиционных спосо-
бов оценки результатов обучения к методам, 
ориентированным на результаты обучения и 
формируемые компетенции [5, с. 61]. 

Вопрос об оценке как компоненте дидакти-
ческого процесса остаётся наиболее сложным 
и мало разработанным, несмотря на то, что ин-
терес к данной проблеме отражен ещё в трудах 
М. В. Ломоносова. До сих пор не существует 
единства в трактовке понятия качества образо-
вания, оно рассматривается в разных аспектах 
в трудах И. М. Осмоловской, В. И. Андреева, 

В. А. Мижерикова, А. М. Моисеева, П. И. Пидка-
систого. Способы оценки результатов качества 
образования отражены в трудах В. П. Беспаль-
ко, Г. К. Селевко, П. И. Пидкасистого, А. М. Но-
викова, В. И. Блинова. Вопросы содержания, 
форм, методов и видов контроля и оценки 
представлены в работах Ю. К. Бабанского, 
В. А. Сластёнина, Б. Г. Ананьева, А. А. Вербиц-
кого, И. А. Зимней, В. М. Полонского. Проблема 
самоконтроля и самооценки рассматривается 
в работах А. М. Новикова, А. А. Вербицкого, 
А. П. Тряпициной. Анализ современных и ин-
новационных средств оценивания результатов 
обучения в вузе можно встретить у В. И. Звон-
никова, А. В. Хуторского, М. Б. Челышковой, 
Е. Н. Ковтуна, С. А. Русиновой, Р. А. Жидковой, 
Г. М. Губайдулиной и др.

Понятие оценки результатов обучения не-
разрывно связано с понятием качества образо-
вания. Нам близко определение понятие «каче-
ство образования», предложенное П. И. Пидка-
систым и представленное им с двух позиций:

– «социальная категория, определяющая 
состояние и результативность процесса обра-
зования, его соответствие потребностям и ожи-
даниям отдельной личности, общества в фор-
мировании и развитии гражданских, бытовых и 
профессиональных компетенций личности;

– определённый уровень знаний и умений, 
умственного, нравственного и физического раз-
вития, профессиональной компетентности, ко-
торого достигают обучаемые на определённом 
этапе в соответствии с планируемыми целями» 
[8, с. 453].

Не вызывает сомнения, что оценка явля-
ется основным направляющим элементом пе-
дагогического процесса вуза и изменение ме-
тодов контроля и оценки будет способствовать 
другому отношению к учебной деятельности 
студентов. В пособии В. И. Блинова, В. Г. Ви-
ненко, И. С. Сергеева отмечается, что оцен-
ка результатов обучения в современном вузе 
включает, главным образом, отбор и анализ об-
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разцов деятельности студента им самим, одно-
группниками, преподавателями или работода-
телями [5, с. 58].

Рассмотрим особенности оценки резуль-
татов обучения на уровне преподавателя, осу-
ществляющего подготовку бакалавров, с точ-
ки зрения современных тенденций, на основе 
анализа доступных ресурсов учебно-практиче-
ской литературы и материалов интернета, свя-
занных с практической деятельностью в вузе; 
можно констатировать, что существует два 
вида оценки: формирующая (formative) и итого-
вая (summative). 

В большинстве стран, подписавших Болон-
скую декларацию, наиболее широко использу-
емым форматом итоговой оценки служат пись-
менный или устный экзамен [5, с. 59], а также 
исследовательские работы (курсовые, выпуск-
ные квалификационные работы, диссертации).

Формирующая оценка предполагает нали-
чие обратной связи и от студентов, и от препо-
давателя, обеспечивает для данных субъектов 
понимание того, на каком уровне усвоен мате-
риал. Кроме того, по словам А. М. Новикова, 
формирующее оценивание призвано выявлять 
пробелы в освоении теоретического и практи-
ческого материала с целью эффективного их 
восполнения и нацелено на формирование 
адекватной самооценки у студентов [6, с. 335]. 
Итоговая оценка в свою очередь фиксирует 
определённый уровень достижений обучающе-
гося и не предполагает обратной связи от пре-
подавателя. Однако, если по итогам государ-
ственных экзаменов и защит ВКР выпускающей 
кафедрой проводятся семинары с участием ра-
ботодателей, обратная связь осуществляется.

Эффективность обучения будущих бака-
лавров педагогики во многом зависит от посто-
янной, целенаправленной, адекватной, спра-
ведливой и объективной и, что немаловажно, 
интегративной оценки результатов обучения 
на уровне образовательной организации. Она 
должна включать все возможные виды контро-
ля: предварительный (диагностический), теку-
щий, периодический (рубежный), отсроченный, 
итоговый. Для всех видов контроля требуется 
создание фонда оценочных средств. Включён-
ные формы оценки и контроля, безусловно, бу-
дут предметно специфичны, однако, по мнению 
экспертов авторитетного проекта «Настройка 
образовательных структур в Европе» («Tuning 
Educational Structures in Europe» – TUNING), 
они обязательно должны предусматривать 
творческий элемент, высокую степень само-
стоятельности, активности, ответственности 
студентов, то есть быть «студентоцентриро-
ванными». TUNING рекомендует использовать 
широкий спектр оценочных средств как тради-

ционного характера, так и инновационные ме-
тоды контроля результатов обучения, содержа-
щих интегративную оценку. При этом необходи-
мо понимать, что позволяет оценить образцы 
деятельности обучающихся, какие критерии и 
шкалы могут быть использованы. Важно пом-
нить, что студентам необходимо предоставить 
информацию о средствах и критериях оцени-
вания образовательных результатов. Критерии 
оценки (Assesment Criteria) достижения резуль-
татов обучения представляют собой описания 
того, что должен уметь делать обучающийся, 
чтобы их продемонстрировать. 

Кроме вышеперечисленного, в оценке ре-
зультатов обучения большое значение, по мне-
нию В. И. Звонникова, имеет решение вопроса 
о создании жизнеспособной схемы взаимодей-
ствия с работодателями [3, с. 42], для этого не-
обходимо наряду с другими шагами проводить 
анкетирование работодателей по результатам 
прохождения практик студентами [3, с. 44]. Ан-
кетирование позволяет определить проблем-
ные области в подготовке студентов и внести 
соответствующие коррективы в процесс обуче-
ния и оценки. При этом взаимодействие вуза и 
работодателя должно представлять собой зам-
кнутый круг: определение уровня удовлетво-
рённости работодателя качеством подготовки 
практиканта – выявление основных пробелов 
в подготовке – внесение корректив в образова-
тельный процесс – вновь исследование уровня 
удовлетворенности работодателя [1, с. 60].

Принимая участие в руководстве педаго-
гическими практиками студентов в дошколь-
ных образовательных организациях, мы раз-
работали «Карту оценки качества подготовки 
студентов психолого-педагогического факуль-
тета опытными практиками и администрацией 
детского сада», которая позволяет уточнить 
степень подготовленности студентов к само-
стоятельной профессиональной деятельности. 
Карта оценки качества используется во время 
педагогических практик постоянно и позволяет 
на разных этапах обучения выявить проблем-
ные области в подготовке студентов и скоррек-
тировать оценку результатов обучения. Напри-
мер, выявив недостаточный уровень владения 
технологиями деятельностного типа, плани-
руем использовать в дальнейшем творческие 
задания, кейс-измерители, деловые игры, в 
рамках которых студент мог бы не только по-
казать свои теоретические знания, но и проде-
монстрировать, как он эти знания будет приме-
нять на практике. Как мы видим, работодатели 
реализуют не только экспертную, но и преоб-
разующую функцию, помогая преподавателям 
в корректировке фонда оценочных средств (см. 
таблицу).
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Таблица
 Карта оценки качества подготовки студентов психолого-педагогического 

факультета опытными практиками и администрацией детского сада*

Обучающийся продемонстрировал: ++ + ? - --
умение работать на компьютере
знание приоритетных направлений развития российского образования
умение вести соответствующую документацию
умение учитывать индивидуальные особенности ребёнка при работе в группе
знание особенностей применения проблемно-игровой технологии в развитии детей
умение строить работу с учётом специфики современного дошкольного образования
умение решать профессиональные задачи  в контексте образовательной ситуации, режимного 
момента, игровой деятельности детей
знание роли игровых технологий в развитии детей
умение организовывать различные виды игр с детьми
умение выстраивать отношения сотрудничества с детьми в процессе образовательной деятель-
ности
умение направлять и организовывать самостоятельную деятельность детей
знание особенностей воспитания и образования дошкольника в семье
умение использовать элементы художественной литературы в образовательных ситуациях
знание технологий деятельностного типа (технология уровневой дифференциации, информаци-
онно-коммуникационные технологии, технология обучения на основе компетентностно-ориенти-
рованных заданий и др.)
знание о возможностях информационно-коммуникационных технологий в развитии детей
умение работать с особыми детьми.

* Примечание: 
++  – высокий уровень; + – достаточный уровень; ? – неопределённый уровень; - – низкий уровень; -- – отсутствие 

подготовки.

В последнее время в качестве проблемных 
областей опытные педагоги и работодатели от-
мечают недостаточный уровень умения решать 
профессиональные задачи в образовательной 
ситуации, в режимные моменты, в игровой 
деятельности детей, поэтому нами намечены 
перспективы применения учебно-профессио-
нальных задач в виде одного из методов оцен-
ки результатов обучения на этапе текущего кон-
троля.

Кроме анкетирования, преподаватели 
должны учитывать оценку продуктов деятель-
ности студентов руководителями практик в 

школе (конспекты занятий и образовательных 
ситуаций, мероприятий и др.), отзывы пред-
ставителей общественно-профессионального 
сообщества (воспитателей, методистов, руко-
водителей) по результатам предзащит на базах 
детских садов, отзывы работодателей по ре-
зультатам государственных экзаменов. На наш 
взгляд, в этом случае возможно продуктивное 
планирование и создание фонда оценочных 
средств.

Таким образом, можно схематично пред-
ставить модель комплексной оценки результа-
тов обучения студента:
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Проблема контроля и оценки результатов 
обучения будущих педагогов напрямую свя-
зана с проблемой выявления показателей ка-
чества труда преподавателей вуза, поскольку 
важным показателем качества образования 
вуза являются, по мнению Ф. В. Шарипова, по-
казатели качества труда преподавателей, один 
из этих показателей – соответствие професси-
ональных умений выпускников требованиям 
занимаемых рабочих мест [11, с. 228]. Данное 
положение свидетельствует о том, что каждый 
преподаватель может получать обратную связь 
от выпускников вуза при взаимодействии с ба-
зами практик, инновационными площадками с 
целью мониторинга возможных затруднений у 
молодых педагогов на рабочих местах. 

 Рассматривая особенности контроля и 
оценки результатов обучения на уровне препо-
давателя, отметим следующее: 

– формы контроля являются ведущими 
факторами учебной деятельности, позволяю-
щими студенту осознавать свои достижения 
и неудачи, оценка должна быть действенным 
средством обучения, стать «точкой роста» как 
для студента, так и для преподавателя; 

– оценивание обязательно должно содер-
жать рецензирование со стороны преподавате-
ля, в соответствии с выбранными критериями;

– к оцениванию обучающихся вузов долж-
ны быть привлечены члены общественно-пе-
дагогических сообществ. Опытные педагоги, 
руководителя образовательных организаций 
должны выступать не только в роли экспертов, 
но и как активные участники, преобразующие 
образовательный процесс;

– преподаватели в процессе формирова-
ния фонда оценочных средств должны учиты-
вать результаты диагностического контроля; 
выводы работодателей по итогам педагогиче-
ских практик об уровне подготовки студентов; 
результаты мониторинга проблем, возникаю-
щих у выпускников вуза.

В заключение хотелось бы отметить, что 
проблема контроля и оценки результатов обу-
чения будущих педагогов имеет двусторонний 
характер, правильно организованная оценоч-
ная деятельность педагога повышает качество 
образования в вузе и направлена прежде всего 
на социально-психологическое и профессио-
нальное развитие личности студента.
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